


memoria difensiva di costituzione

Il reclamo presentato nell'interesse degli avv.ti Biasibetti, Manente, Mercurio,
Salvador e Zatta € inammissibile e comunque infondato in fatto ed in diritto e se
ne chiede il rigetto.

Vi sono, infatti, alcuni decisivi profili di inammissibilita che da soli sono in grado di
consentire il rigetto delle istanze dei reclamanti.

Ove detti argomenti non dovessero essere ritenuti idonei a comportare
I'inammissibilita dell’azione si dovra comunque pervenire al rigetto delle istanze

dei ricorrenti in quanto infondate nel merito.
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IN VIA PREGIUDIZIALE
sospendersi il procedimento ai sensi dell’art.295 c.p.c. in attesa della definizione
Chersevani, Bortoluzzi, Sacco e Martini
Esiste una preliminare questione pregiudiziale di rito che dovra essere valutata dal
CNF e che comporta, a parere di questa difesa, che debba essere disposta la
sospensione del procedimento in attesa della definizione di una pregiudiziale
controversia pendente avanti al Giudice amministrativo.
Con ricorso in opposizione di terzo al TAR Lazio notificato il 21 luglio 2015 (doc.
1) gli avv.ti Chersevani, Bortoluzzi, Sacco e Martini hanno chiesto la rescissione e
I'annullamento della sentenza TAR Lazio Roma Sez. | n. 8333 del 13 giugno 2015
che ha annullato gli artt. 7 e 9 del regolamento elettorale approvato con DM
170/14.
Ed invero, nella loro qualita di reclamati avanti Codesto CNF, essi rivestono la
qualifica di terzi controinteressati sopravvenuti legittimati a proporre opposizione
di terzo awvero la sentenza che pregiudica la legittimita delle operazioni
elettorali.
Pertanto codesto CNF non puo delibare la legittimita del regolamento la cui
sentenza di annullamento & oggetto di opposizione, e come tale suscettibile di

riforma, senzaincorrere nell’eccesso di potere giurisdizionale.
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