Prof. Avv. FABIO CINTIOLI Avv. GIUSEPPE LO PINTO
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VANTI IL CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
ROMA
MEMORIA

per 'udienza del 18 settembre 2015

Per gli avv.ti Marisa Biasibetti (CF: BSBMRS55R44B563S), Diego Ma-
nente (CF: MNNDGI55S28E507G), Francesco Mercurio (CF:
MRCFNC56S221.840K), Chiara Salvador (CF: SLVCHR66M63H823A) e
Michele Zatta (CF: ZTTMHL74P01D325P), quali iscritti all’Ordine di Ve-
nezia e quali candidati nella lista “Progetto Avvocatura”, con gli avv.ti Ma-
riagrazia Romeo, prof. Fabio Cintioli e Giuseppe Lo Pinto

Nel procedimento nrg 148/2015

Le deduzioni svolte dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Venezia im-
pongono alcune precisazioni.

1) I1 COA rileva I’inammissibilita del reclamo per un presunto difetto di noti-
fica ai controinteressati.

L’eccezione & assolutamente infondata.

L’art. 6 del Dlgs lgt 23 novembre 1944 n. 382, in uno con ’interpretazione
fin qui elaborata dalla giurisprudenza di legittimita (tra le ultime Cass. Civ.,
sez. II, 24 settembre 2014 n. 20137), oltre che la stessa giurisprudenza di Co-
desto Ecc.mo Consiglio Nazionale Forense (tra le ultime sent. 15 ottobre

2012, n. 139, 25 giugno 2012, n. 91), &€ unanime nel prevedere che il reclamo
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elettorale debba essere depositato entro il termine di 10 giorni dalla procla-
mazione, essendo invece prerogativa del medesimo Consiglio Nazionale pro-
cedere all’integrazione del contraddittorio.

Dunque, nessun obbligo di notifica in capo ai reclamanti.

Nel caso di specie, sfugge peraltro alla difesa del COA che il ricorso ¢ stato
notificato al medesimo Consiglio ed ad uno dei suoi componenti, che ne & tra
I’altro il Presidente.

Sicche ’eccezione oltre ad essere infondata tradisce una incompleta lettura
dell’atto introduttivo.

2) I1 COA rileva I’inammissibilita del reclamo per una presunta “impossibilita
per il CNF sia di sindacare la legittimita di fonti regolamentari sia, di conse-
guenza, di disapplicare regolamenti ministeriali”.

Anche tale eccezione ¢ assolutamente infondata.

Sfugge alla difesa del COA che Codesto Ecc.mo Consiglio Nazionale essendo
titolare, in materia elettorale di giurisdizione esclusiva pud occuparsi di ogni
questione connessa con il thema decidendi, che sia proposta unitamente al ri-
COrso.

E’ unanime a riguardo tanto la giurisprudenza di legittimita (Cass. Civ.,
SSUU 23 giugno 2005 n. 13445) quanto la giurisprudenza di Codesto Ecc.mo
Consiglio Nazionale (sentenza 13 aprile 2011 n. 40) ove ha rilevato che “in

sede di contenzioso elettorale il CNF puo incidentalmente accertare ai fini




della sua disapplicazione di tutte le questioni pregiudiziali o incidentali la cui
risoluzione sia necessaria per pronunciare sulla questione principale”.

Ancor piu recentemente, Codesto Ecc.mo Consiglio Nazionale (sentenza 8 ot-
tobre 2013 n. 77) ha ribadito che “la giurisdizione del Consiglio Nazionale
Forense in materia elettorale si configura come forma di giurisdizione spe-
ciale, precostituzionale, in linea con i precetti costituzionali alla luca della
VII disposizione transitoria della Costituzione. Detta giurisdizione, se com-
porta, per espressa previsione legislativa (art.6 d.lgs.It. 23 novembre 2014,
n.382), la competenza a conoscere in sede di reclamo delle controversie * (a)
contro i risultati dell elezione, si estende anche alle questioni che fungono da
presupposto della contestazione”.

3) I COA rileva I’inammissibilita del reclamo per “omessa impugnazione nei
termini di provvedimento presupposto”.

In particolare, la difesa del COA lamenta la tardiva impugnazione
dell’ammissione della lista “Lista Unitaria per il Rinnovamento” alle consul-
tazioni elettorali indette per il 20-24 aprile 2015.

Ed a supporto di una tale eccezione fa riferimento alla previsione di cui
all’art. 129 del Dlgs 160/2012 in materia di giudizio avverso gli atti di esclu-
sione dal procedimento preparatorio per le consultazioni amministrative.

Anche tale eccezione & assolutamente infondata.

Orbene, proprio la norma invocata dalla difesa del COA chiarisce



I’infondatezza dell’eccezione.

La norma, infatti, prevede che “i provvedimenti immediatamente lesivi del di-
ritto del ricorrente a partecipare al procedimento elettorale preparatorio per
le eleziomi... .... sono impugnabili innanzi al Tar competente nel termine di
tre giorni...." Ci0 peraltro in linea con 1’orientamento giurisprudenziale fin
qui perfezionatosi in materia di impugnazione dei bandi di gara nelle proce-
dure ad evidenza pubblica.

La giurisprudenza & granitica a riguardo, nel ritenere che 1’impugnazione
tempestiva del bando (ancor prima dell’espletamento della procedura) debba
aver luogo solo ove esso contenga clausole preclusive alla partecipazione alla
gara.

Nella stessa linea si colloca, nella sua esegesi, la norma invocata dalla difesa
del COA.

L’immediata impugnazione & relativa ai provvedimenti immediatamente lesi-
vi della sfera giuridica del ricorrente.

Nel caso di specie, non ¢ dubbio che ’interesse all’impugnazione sia sorta
dopo I’espletamento delle consultazioni elettorali e la proclamazione degli
eletti.

Non essendo ravvisabile, anteriormente al perfezionamento delle consultazio-
ni, alcuna posizione di interesse concreto ed attuale in capo ai reclar;lanti.

Anche tale eccezione ¢ pertanto infondata.




4) Il COA, lamenta, per ultimo, ’infondatezza del reclamo, proponendo una
lettura degli artt. 7 ¢ 9 del DM 170/2014 conforme alla previsione di cui
all’art. 28 al III comma della L. 247/12.

Anche tale argomentazione & assolutamente infondata.

Si rinvia, a riguardo, alle considerazioni gia svolte nell’atto introduttivo.

E’ da rilevare, peraltro, che per effetto della sentenza del Tar Lazio n. 8333
del 13 giugno 2015, sopravvenuta nelle more di fissazione d’udienza del pre-
sente reclamo, gli articoli 7 e 9 del DM 170 del 2014 sono stati, per cid che ri-
leva ai nostri fini, annullati.

Pertanto, ad oggi, non sono vigenti ed operanti nell’ambito dell’ordinamento
giuridico.

La sentenza del Tar € peraltro immediatamente esecutiva.

Sicché, come rilevato dalla giurisprudenza amministrativa (Consiglio di Sta-
to, sez. VI, 21 maggio 2001 n. 2802) la sua forza esecutiva pur “in pendenza
del termine di impugnazione, consiste nell effetto della rimozione del provve-
dimento impugnato”.

Avverso la stessa sentenza, invero, ad oggi, non ¢& stata proposta impugnazio-
ne.

Non solo.

I ricotso per opposiziene di terzo proposto dagli organi del COA di Venezia

non ¢ stato accompagnato da una istanza di sospensione, sicché la sentenza




del Tar non ha perso la sua esecutivita.

A fronte di tale realta processuale, & evidente che Codesto Ecc.mo Consiglio
non possa, come pretenderebbe la difesa del COA riesaminare (a fini della
esemplificazione) la questione della legittimita delle norme regolamentari an-
nullate dal Tar, trattandosi di norme non esistenti nell’ordinamento giuridico.
Di tal ché le argomentazioni svolte dalla difesa del COA, anche in relazione
all’iter di formazione legislativo, sono assolutamente inconferenti.

Le norme regolamentari sono gia state annullate e la loro legittimita non puo
essere oggetto di nuovo esame incidentale in via giurisdizionale.

Pena la violazione del principio del ne bis in idem.

5) La difesa del COA deduce, altresi, la “carenza di interesse degli avvocati
Biasibetti e Manente all’accoglimento del reclamo”,

Ed invoca, a supporto di tale argomentazione, il presunto contrasto con la
previsione di cui all’art.28 al comma 5 della L. 247/12 (avente ad oggetto la
nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense).

Gli avvocati Biasibetti ¢ Manente in quanto componenti il consiglio uscente
in carica fino all’aprile 2015 (ed avendo gia espletato un precedente manda-
to), ad avviso della difesa del COA, non sarebbero eleggibili.

Anche tale argomentazione & assolutamente infondata.

La previsione invocata, infatti, non ¢-di immediata applicazione come ben

esplicitato nel Dossier di documentazione e analisi a cura dell’ufficio studi




del Consiglio Nazionale Forense del 22 gennaio 2013.

In quella sede, infatti, ’ufficio studi ha ben esplicitato come tra le incompati-
bilita indicate all’art. 28 'unica ad avere immediata applicazione & quella
prevista dal comma 10, non trovando, invece, diretta applicazione per i consi-
gli gia insediati, la previsione di incompatibilita di cui al comma 5.

Dunque, nessuna incompatibilita ed, invece, concreto interesse
all’accoglimento del reclamo.

6) Per ultimo, il COA, obietta I’infondatezza del ITI motivo del ricorso, assu-
mendo la tardivitd dell’impugnazione del provvedimento di indizione delle
consultazioni elettorali del 9 marzo 2015.

Anche tale eccezione ¢ assolutamente infondata.

La difesa del COA trascura dal considerare la previsione di cui all’art. 6 d.1gs.
lgt. 23 novembre 1944, n. 382.

Tale norma indica quale termine di decadenza dall’impugnazione il termine
di 10 giorni dalla proclamazione degli eletti.

Non sussiste altra previsione (d’altronde la stessa difesa del COA non ne fa
cenno) volta a indicare un autonomo termine di decadenza per i provvedimen-
ti antecedenti la stessa proclamazione.

Peraltro, ove si volesse mutuare un termine di decadenza dalla disciplina del
processo, amministrativo, in tal caso esso. sarebbe pienamente assolto.

- Il provvedimento di ammissione delle liste ¢ del 9 marzo 2015, 1a proposizio-



ne del reclamo ¢ del 29-2 maggio 2015, dunque, nel pieno rispetto del termine
di 60 giorni.

Ma tale estensione analogica non pud essere operata ove si consideri
I’autonomia del procedimento di impugnazione dei risultati elettorali e la giu-
risdizione esclusiva di cui ¢ titolare, in materia, Codesto Ecc.mo Consiglio
Nazionale.

7) Sulla richiesta di sospensione del presente giudizio

La difesa del COA, in via pregiudiziale, chiede la sospensione “del procedi-
mento ai sensi dell’art.295 c.p.c. in attesa della definizione del procedimento
di opposizione di terzo promosso avanti il TAR Lazio dagli avv. Chersevani,
Bortoluzzi, Sacco e Martini”.

Orbene, anche tale istanza tradisce I’inesatta comprensione del ruolo e delle
funzioni di Codesto Ecc.mo Consiglio nel contenzioso elettorale dei consigli
dell’ordine.

Codesto Ecc.mo Consiglio, come peraltro esplicitato anche nella sentenza del
26 gennaio 2004 n.3, ¢ titolare della giurisdizione esclusiva sulle controversie
relative all’impugnazione dei risultati elettorali.

Da tale premessa ed avendo a mente la portata e la natura della titolarita della
giurisdizione esclusiva, discende D’irrilevanza della pendenza, avanti altre

giurisdizioni, di impugnazioni aventi ad oggetto i medesimi provvedimenti

reclamati davanti al CNF.




La natura esclusiva della giurisdizione di cui ¢ titolare il CNF non consente,
pertanto, 1’utilizzo dell’istituto della sospensione necessaria di cui all’art.295
c.C..

Non solo.

Sicché, ’istanza di sospensione proposta dalla difesa del COA non trova al-
cun supporto giuridico.

Ma vi ¢ di piu.

La difesa del COA trascura peraltro dal considerare 1’articolazione dei motivi
di censura contenuti nel reclamo.

Ed infatti, se 1 primi due motivi involgono ’interpretazione delle previsioni di
cui agli art. 7 ¢ 9 del DM 170/2014, norme, peraltro, in parte qua, gia annul-
late dal Tar Lazio, il III motivo & volto a contestare autonomamente
I’arbitraria rideterminazione del numero dei consiglieri da eleggere.

Tale motivo di censura non solo ha una sua autonomia rispetto ai motivi pre-
cedenti, ma ha, di per sé, carattere assorbente, sicché la sua favorevole valu-
tazione potrebbe portare, di per sé, I’annullamento dei provvedimenti impu-
gnati, a prescindere dall’esame dei primi due motivi di censura, aventi ad og-
getto le questioni gia affrontate dal Tar Lazio nella sentenza n. 8333/2015.
Codesto Ecc.mo Consiglio Nazionale potrebbe decidere la controversia anche
solo al III motivo di censura. -

-0 0---




Per 1 suesposti motivi

SI INSISTE
Per I’accoglimento del reclamo ed il rigetto delle eccezioni, delle censure e
dell’istanza di sospensione svolti dalla difesa del COA, in quanto assoluta-
mente infondati.
Venezia, 8 settembre 2015
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