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N. 148/15 R.G.

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso |l

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:
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. Andrea MASCHERIN
. Rosa CAPRIA

. Giuseppe PICCHIONI
Antonio BAFFA
Carla BROCCARDO
Francesco CAIA
Davide CALABRO’
Donatella CERE’
Antonio DE MICHELE
Lucio Del PAGGIO
Angelo ESPOSITO
Antonino GAZIANO
Diego GERACI
Giuseppe Gaetano IACONA
Anna LOSURDO
Francesco MARULLO di CONDOJANNI
Maria MASI

Enrico MERLI

Carlo ORLANDO
Michele SALAZAR
Stefano SAVI

Priamo SIOTTO
Francesca SORBI

- Awv. Celestina TINELLI

Presidente
Segretario

Componente

con l'intervento del rappresentante il P.M. presso la Corte di Cassazione nella persona
del Sostituto Procuratore Generale dott. Mario Fraticelli ha emesso la seguente



SENTENZA

Sul reclamo elettorale presentato dagli Avv.ti Marisa Biasibetti, Diego Manente,
Francesco Mercurio, Chiara Salvador e Michele Zatta avverso il " Verbale della
Commissione eletforale, insediata presso il Consiglio dell'Ordine degli Awvocati di
Venezia, di proclamazione degli eletti, del 24 aprile 2015, nonché di qualsivoglia atto
ad esso antecedente, conseguente e connesso™
| reclamanti non sono comparsi.

E’ presente per gli stessi il loro difensore Avv. Giuseppe Lo Pinto

Per il Consiglio dellOrdine degli Avvocati di Venezia e per l'avv. Paolo Maria
Chervasani sono presenti i difensori avv.ti Massimo Aprile e Gaetano Guzzardi.

Udita la relazione del Consigliere Avv. Davide Calabrd

Inteso il P.M., il guale ha concluso per il rigetto del reclamo.

Inteso I'Avv. Massimo Aprile per i resistenti, il quale ha concluso per la dichiarazione di
estinzione del giudizio ovvero per il rigetto dello stesso.

Inteso F'Avv. Giuseppe Lo Pinto per i reclamanti, il quale ha concluso per

I'accoglimento del reclamo.

SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Con atto notificato a mezzo del servizio postale il giorno 29-04-15, al Consiglio
I'Ordine di Venezia, all’Avv Paoclo Maria Chervasani (in proprio e nella qualita di
sidente p.t dell'Ordine degli Avvocati di Venezia), ed alla Commissione elettorale
| COA di Venezia, gli Avv.ti Marisa Biasibetti, Diego Manente, Francesco Mercurio,
Chiara Salvador e Michele Zatta, tutti iscritti nel foro di Venezia, e tutti facenti parte
della lista * Progetto Avvocatura” dopo aver premesso:

1) che in data 01-12-14, Il Presidente del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Venezia, fissava le date di svolgimento delle elezioni per i giorni 12-17 gennaio 2015,
determinando il numero di consiglieri in 15;

2) che il 18-12-14, il medesimo Presidente, revocava la precedente determinazione,
fissando le operazioni di voto per i giorni 26-31 gennaio 2015.

3) che in data 07-01-15, il Consiglio dell'Ordine, alla luce del decreto presidenziale del
Tar Lazio (I sez, n. 6/2015 del 7/01/15), disponeva "la sospensione dei termini e degli
adempimenti relativi all'ele= zione del Consiglio dell' ordine, fino alla decisione
collegiale del Tar Lazio all'esito dell' udienza camerale del 14 gennaio";

4) che in data 15-01-15, Il Presidente del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Venezia, fissava le date di svolgimento delle elezioni per i giorni 23-27 Febbraio 2015:
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5) che in data 20-02-15, il Presidente del Consiglio del'Ordine, alla luce delle
ordinanze nn. 735 e 736 del 18-02-15, sospendeva sine die le consultazioni elettorali
gia convocate;

6) che in data 09-03-15, Il Presidente del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Venezia, procedeva a riconvocare ex novo l'assemblea per l'elezione, (per i giorni 20-
24 aprile 2015) addivenendo ad una nuova quantificazione del numero dei consiglieri
(che passavano da 15 a 21) in considerazione del superamento, medio tempore
intervenuto, del numero degli iscritti (pari a 2011);

7) che veniva costituita la Commissione elettorale, la quale, nel termine accordato,
vagliava I'ammissibilita delle liste concorrenti e pil precisamente delle seguenti liste
7.1) "Lista unitaria per il rinnovamento "costituita da 21 candidati;

7.2) "Progetto Avvocatura” costituita da 14 candidati

7.3) "Lista indipendente" costituita da 8 avvocati.

8) che venivano espletate le votazioni ed all'esito dello scrutinio (dove venivano
ritenute valide le schede riportanti il voto a favore della lista "Lista unitaria per il
rinnovamento” e quelle contenenti un numero di preferenze individuali superiori ai 2/3

m?,j consiglieri da eleggere e dunque superiori a 14) proclamava eletti i 21 consiglieri

ndidati nella lista "Lista unitaria per il rinnovamento” i quali il successivo 27
si insediavano, procedendo all'elezione dei relativi organi;

“ehe l'intero procedimento elettorale & illegittimo per i seguenti motivi:

9.1) la commissione elettorale erroneamente ha:

9.1.1) ammesso alla competizione elettorale la lista "Lista unitaria per il rinnovamento”
costituita da 21 candidati, atteso che le uniche ammissibili potevano essere liste
composte al massimo da due/ terzi degli eleggibili e cid secondo quanto disposto
dall’Art. 28 della L. 247/12 laddove & previsto che "ciascun elettore pud esprimere un
miniro di voti non superiore ai 2/3 dei consiglieri da eleggere arrotondati per difetto" e
come peraltro recepito nell'Ordinanza n. 736/15 del Consiglio di Stato in cui & riportato
che "il limite di voti di cui all'art. 28 comma 3 sia da considerarsi insuperabile, ferma
restando la possibilita di prevedere, entro I'evocato confine, modi di espressione delle
preferenze ulteriori tese a salvaguardare le differenze di genere”;

9.1.2) considerato valide, in sede di scrutinio, tutte le schede in cui gli elettori hanno
manifestato un numero di preferenze superiore ai due terzi degli eligendi, e cid
perpetuando l'errore interprativo in cui era incorsa al momento dell'lammissione delle
liste alla competizione elettorale;

9.2) Il Presidente del COA non aveva il potere di rideterminare il numero dei

i

componenti del Consiglio da eleggersi, passando da 15 a 21, atteso:
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9.2.1) che il procedimento elettorale & unitario e nel caso di specie & iniziato con
provvedimento, adottato il 1-12-14, con il quale sono stati determinati il numero dei
consiglieri da eleggersi e fissate le date per le votazioni
9.2.2) che i successivi provvedimenti sono stati di sospensione del procedimento
elettorale;
9.2.3) che il provvedimento adottato dal Presidente del COA il 09-03-15, essendo di
prosecuzione di procedimento elettorale gia incardinato, poteva riguardare
esclusivamente la nuova data delle votazioni ma non certamente la rideterminazione
ex novo le regole numeriche per l'elezione dei consiglieri (passaggio da 15 a 21);
Proponevano reclamo avanti all'intestato Organo per sentir:
In Via principale
Annullare previa sospensione, il verbale della Commissione elettorale, insediata
presso il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Venezia, di proclamazione degli eletti,
del 24 aprile 2015, nonché di qualsivoglia atto ad esso antecedente, conseguente e
connesso ed in particolare il verbale della medesima Commissione, ad oggi non noto,
di ammissione della lista "Lista unitaria per il rinnovamento”, il provvedimento di
izione delle consultazioni elettorali del 09-03-15, il verbale di insediamento del
iglio dell' Ordine e di nomina degli organi del 27-04-15 e per l'effetto (dichiarare)
sione dalla competizione elettorale della lista "Lista unitaria per il innovamento”,

fielaborazione della graduatoria delle preferenze accordate ai  candidati e
proclamazione dei consiglieri che abbiano riportato il maggior numero di voti e

In via secondaria: annullamento delle intere operazioni elettorali, nomina di un
Commissario per la gestione medio tempore dell'Ordine ed il compimento degli
adempimenti necessari per I'espletamento delle nuove elezioni;

In via subordinata:

disapplicazione del DM 170/2014 e per l'effetto esclusione dalla competizione
elettorale della lista "lista unitaria per il rinnovamento”, rielaborazione della graduatoria
delle preferenze accordate ai candidati e proclamazione dei consiglieri che abbiano

riportato il maggior numero di voti e
in via ulteriormente subordinata
annullamento delle intere operazioni elettorali, nomina di un Commissario per la

gestione medio tempore dell'Ordine ed il compimento degli adempimenti necessari per

I'espletamento delle nuove elezioni;

In via istruttoria:
Voler ordinare alla Commissione elettorale la produzione del verbale di ammissione
delle liste per la consultazione elettorale del 20-24 Aprile 2015, nonché la produzione
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delle schede elettorali scrutinate.

Con memoria depositata il giorno 08-09-15, presso la segreteria del CNF si
sono costituiti in giudizio il COA di Venezia ed in proprio 'Avv. Paoclo Maria
Chersavani, chiedendo il rigetto del reclamo proposto in quanto inammissibile e
comungue infondato.

In particolare il COA e 'Avv. Chervasani hanno:

1) richiesto in Via Pregiudiziale la sospensione del presente giudizio ai sensi dell'Att.
295 cpc atteso in data 21-07-15 hanno proposto ricorso avanti al TAR Lazio giudizio di
opposizione di terzi alla sentenza n. 8333/15 del TAR Lazio stesso per chiederne
l'integrale annullamento;

2) eccepito l'inammissibilita del ricorso per i seguenti motivi:

2.1) perché non essendo stato chiaramente specificato nel corpo dell'atto deve
ritenersi che il reclamo sia stato notificato allAvv. Chervasani, non come diretto
destinatario dellimpugnazione, bensi come contro interessato, con la conseguenza
che il reclamo deve intendersi inammissibile (giusto principio statuito in una decisione
di questo ufficio del 23-06-88);

2.2) percheé il CNF non ha i poteri di sindacare la conformita delle leggi ed in
i; olare del D.M. 170/14;

2i§§ erché il CNF non ha il potere di disapplicare le norme (D.M. n. 170/14) né
taptomeno gli & con sentito disapplicare una singola previsione della norma perché
altrimenti si altererebbe e distorcererebbe I'equilibrio del sistema elettorale;

2.4) perché la materia in ordine alla candidabilita / ineleggibilitd degli avvocati & di

competenza del TAR e non del CNF;

2.5) perché vi & stata la mancata impugnazione nei termini del provvedimento
presupposto (rectius della delibera di ammissione delle liste adottata dalla
Commissione Elettorale);

3) eccepito l'infondatezza nel merito del reclamo proposto per i seguenti motivi:

3.1) la lista e stata presentata in perfetta conformita del dettato normativo vigente
(D.M. 170/14) ed il richiamo alla tutela delle minoranze non emerge in alcuna maniera
dal contenuto del comma 3 dell’Art. 28 L. 247/12;

3.2) 'espressione di voto & stato effettuato in perfetta conformita del dettato normativo
vigente (D.M. 170/14) e fintanto che lo stesso non venga annullato definitivamente non
pud configurarsi alcuna illegittimita in via diretta. La possibile illegittimita in via
derivativa non & essendo stata eccepita e contestata non pud esser presa in
considerazione. Peraltro il contenuto del terzo comma dell'art.28 della L. 247/12 &
privo di funzione prescrittiva autonoma e comunque & derogato dalla previsione
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contenuta nel secondo comma dello stesso Art. 28;

3.3) il provvedimento adottato dal Presidente del COA nel mese di marzo 2015 ha una
portata immediatamente lesiva e quindi andava subito impugnato in via autonoma e
non con il reclamo proposto, pertanto la contestazione sul punto & inammissibile per
tardivita;

4) eccepito la carenza di interesse dei reclamanti Avv. Biasibetti e Manente atteso:
4.1) che la nuova normativa prevede la non candidabilita / eleggibilita degli avvocati
che abbiano svolto due mandati da consiglieri;

4.2) che detta normativa & immediatamente applicabile;

4.3) che i due reclamanti sono consiglieri uscenti da due o pil consiliature senza
soluzione di continuita;

4.4) che pertanto, anche in caso di accoglimento del reclamo, gli stessi non
potrebbero mai ricoprire la carica di consiglieri per il COA di Venezia.

Con memoria depositata il giorno 08-09-15 i reclamanti hanno replicato a
quanto dedotto ed eccepito dal COA di Venezia e dallAvv. Chervasani, rilevandone
I'assoluta infondatezza ed in particolare hanno rilevato:

1) che nella giurisdizione di cui & titolare il CNF non & previsto né, tantomeno, &
consentito, I'utilizzo dell'istituto della sospensione necessaria di cui all'Art. 295 cpc;

) e non vi & alcun obbligo in capo ai ricorrenti di procedere alla notifica del
Red@ o elettorale a tutti i contro interessati essendo tale incombente onere del

Con€iglio Nazionale Forense;
3) che in sede di contenzioso elettorale, il CNF pud incidentalmente accertare ai fini
della sua disapplicazione di tutte le questioni pregiudiziali o incidentali la cui
risoluzione sia necessaria per pronunciare sulla questione principale;
4) che non vi era alcun obbligo da parte dei ricorrenti di proporre impugnazione nei 3
gg. successivi avanti al TAR della delibera di ammissione delle liste da parte della
Commissione elettorale atteso che la normativa richiamata e relativa ai soli casi di
esclusione alla partecipazione alla competizione elettorale;
5) che e intervenuta la decisione n. 8333/15 del TAR Lazio che ha sostanzialmente
annullato gli Artt. 7 e 9 del D.M. 170/14 con la conseguenza che il provvedimento su
cui si & fondata la elezione & stato rimosso;
6) che guanto previsto nel comma 5 dellArt. 28 della L. 247/12, in ordine alle
condizioni di candidabilita, non ha efficacia retroattiva ovvero non riguarda le situazioni
antecedenti e pertanto vi & il legittimo diritto ed interesse ad agire dei ricorrenti
(Biasibetti e Manente).

Con memoria depositata il giorno 16-09-15 il COA di Venezia replicava alla
memoria depositata dai ricorrenti il giorno 08-09-16 deducendone l'infondatezza e
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sollevava questione di legittimita costituzionale dell'Art. 28 comma 2, terzo
periodo della L. 247/12 in quanto in contrasto con gli Artt. 3 e 51 comma |* della
Costituzione , e chiedeva sospendersi il giudizio con trasmissione degli atti alla Corte
Costituzionale.

La seduta del 18 Settembre 2015 veniva rinviata al 10 Dicembre 2015.

Nella seduta del 12-12-2015 veniva disposto:

a) l'integrazione del contraddittorio ex Art. 102 cpc, da effettuarsi entro e non oltre il
30-01-2016, nei confronti dei consiglieri eletti che non siano stati evocati o comunque
non costituiti in giudizio;

b) il rinvio alla seduta dell'8 Aprile 2016.

In data 12-02-2016 i ricorrenti provvedevano a depositare presso la Segreteria
del Consiglio Nazionale Forense copia del reclamo e dell’'ordinanza del contraddittorio
notificata ai 20 Avvocati proclamati consiglieri (in uno all'Avv. Chersavani, gia costituito
in giudizio) con le elezioni oggetto di impugnazione.

L'atto di integrazione del confraddittorio risulta esser stato notificato ad ognuno
dei 20 consiglieri eletti presso la sede del consiglio dell'Ordine di Venezia in Santa
Croce n. 494 a Venezia.

Con atto depositato il giorno 05-04-16 il COA di Venezia e I'Avv. Chersavani,
po aver rilevato che la notifica dell'atto di integrazione del contraddittorio & stata
effoneamente effettuata e che quindi non & stato ottemperato a quanto disposto dal
1rﬂlnsigli*::v Nazionale Forense nel termine perentorio assegnato, chiedevano dichiararsi

I'estinzione del procedimento.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Nei procedimenti avanti al Consiglio Nazionale Forense e conseguenti al
reclamo dei risultati delle elezioni del rinnovo del Consiglio dell'Ordine, ai sensi dell'art.
36, comma 1 della L. n. 247/12, si applica il procedimento previsto dagli Artt. da 59 a
65 del R.D. n. 37/34.

Il reclamo & ammissibile una volta che sia stato tempestivamente depositato nel
termine di 10 gg. e cio pur in difetto di preventiva notifica anche ad uno solo degli
eletti, essendo onere dello organo di giurisdizione domestica, destinato a conoscere il
reclamo, disporre che il contraddittorio sia costituito nei confronti dei consiglieri risultati
eletti, i quali - in quanto titolari di un diritto soggettivo alla conservazione del risultato
elettorale - devono essere chiamati a partecipare al giudizio (cfr. CNF n. 127/10).
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Pertanto parti necessarie del procedimento conseguente a reclamo elettorale,
sono, oltre al reclamante, il COA interessato e tutti i singoli Consiglieri risultati eletti in
quanto appunto titolari di un diritto soggettivo alla conservazione del risultato elettorale
(Cfr. Cass. SS.UU. n. 20137/14,; Cass. SS.UU. n. 2602/03.)

L'integrazione del contraddittorio disposta dallorgano della giurisdizione
domestica segue i principi e regole del codice di procedura civile ed in particolare di
quanto previsto negli Art. 102 cpc e 307 cpc.

L'inosservanza dell’'ordine di integrazione del contraddittorio nei confronti di un
litisconsorte necessario, comporta 'estinzione del processo per inattivita qualificata,
considerato:

1) che il termine concesso dal giudice per l'integrazione del contraddittorio nei casi
previsti dall'art. 102 cpc ha natura perentoria e non pu¢ essere né rinnovato, né
prorogato ai sensi dell'art. 153 cpc;
2) che pertanto, in caso di mancata integrazione del contraddittorio nei confronti del
litisconsorte necessario, il provwedimento di cancellazione della causa dal ruolo
emesso dal giudice ex artt. 291, 3° comma, e 307, 3° comma, cpc comporta la
contemporanea ed automatica estinzione del processo;
3) che non vi & alcuna possibilita di riassunzione, trattandosi di un provvedimento che
implica una pronuncia di mero rito ricognitiva dell'impossibilita di proseguire la causa in
ncanza di una parte necessaria” (cfr. Cass. Civ. n. 7460/15);
4}:’" he il difetto di integrita del contraddittorio impedisce all'impugnazione di conseguire
oprio scopo” (Cass. Civ. n. 7998/12 e Cass. n. 1705/05);

La notifica dell'atto giudiziario (rectius dell'atto di integrazione del contraddittorio
nel caso che ne occupa) va effettuato seguendo i criteri dettati codice di procedura

civile e pit precisamente:

5) a mani proprie del destinatario ovunque questo si trovi (ex Art. 138 cpc);

6) nel comune di residenza del destinatario ricercandolo nella casa di abitazione o
dove ha |'ufficio o esercita I'industria o il commercio (ex Art. 139 cpc);

7) a persona o al capo dell’'Ufficio nel caso in cui il destinatario abbia eletto domicilio
ai sensi dell’Art. 47 CC, (ex Art. 141 cpc).

La mancata consegna dell'atto giudiziario al destinatario nel rispetto delle
forme previste dal codice di procedura civile comporta che la notifica non pud
considerarsi ritualmente perfezionata con conseguenza nullitad efo inesistenza della
stessa.

Nella presente vertenza, lintegrazione del contraddittorio risulta esser stata
effettuata nei confronti di tutti i Consiglieri eletti con notifica di tali atti presso la sede
del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Venezia Santa Croce n. 494 a Venezia. P
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Detta notifica non puo ritenersi ritualmente e validamente effettuata, atteso che
non sono stati rispettati i criteri previsti dal codice di procedura civile ovvero I'atto non
@ stato consegnato a mani dei destinatari né tantomeno & stato consegnato in uno dei
luoghi, e con le modalita, previste dagli artt. 139 e 141 cpc.

Peraltro la circostanza che I'atto giudiziario sia stato notificato a tutti i destinatari
presso il Consiglio dell'Ordine non vale a rendere valida ed efficace Ia notifica
effettuata, considerato:

8) che la sede del Consiglio del’Ordine non pud equipararsi all'ufficio ove il singolo
Consigliere eletto svolga la propria attivita lavorativa, infatti il richiamo effettuato
dallArt. 39 cpc & relativo all'ufficio proprio dellinteressato e non anche all'ufficio
pubblico presso il quale il destinatario svolga le sue mansioni (cfr. CdS n. n. 3735/14 e
TAR LT n. 92/14);essendo la carica, la cui legittimita viene impugnata, comunque
riconducibile ad un diritto soggettivo della persona.

9) che nessuno dei consiglieri dell'attuale Consiglio dellOrdine di Venezia, e
destinatari della notifica, risulta aver eletto domicilio presso la sede del COA
veneziano, ex Art. 47 C.C.;

10) che nessuno dei consiglieri ha ricevuto I'atto giudiziario a mani proprie.

La mancata integrazione del contraddittorio nel termine perentorio assegnato,
30-01-16, determina, ai sensi e per gli effetti di cui all’Art. 307 cpc, l'estinzione di diritto
del presente procedimento.

JL:: La dichiarata estinzione del giudizio, preclude I'esame nel merito delle richieste
w2 a 0D S .
av‘u zate e dei motivi di impugnazione del reclamo presentato.

P.Q.M.
Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in Camera di Consiglio, visti gli Artt. 50 e 54 del
R.D.L. 27-11-1933 n. 1578 e segg. ed il R.D. 22-01-1834 n. 37, preso atto della
mancata integrazione del contraddittorio, disposta ex Art. 102 cpc, nei confronti di tutti
i litisconsorti necessari,
ai sensi e per gli effetti di cui all’Art. 307 cpc

Dichiara

I'intervenuta estinzione del procedimento incoato a seguito del reclamo proposto dagli
Avv.ti Marisa Bisibetti (c.f.: BSB MRS 55R44 B5638), Diego Manente (c.f.: MNN DGI
55528 E507G), Francesco Mercurio ( c.f.. MRCFNC56S22L840K), Chiara Salvador
(c.f.: SLV CHR 66M63 H823A) e Michele Zatta (c.f.: ZTT MHL 74P01 D325P) avverso
il " Verbale della Commissione elettorale, insediata presso il Consiglio dell'Ordine degli
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Avvocati di Venezia, di proclamazione degli eletti del 24 aprile 2015, nonché di
qualsivoglia atfo ad esso antecedente, conseguente e connesso.

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per
finalita di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di
comunicazione elettronica sia omessa l'indicazione delle generalita e degli atri dati
identificativi degli interessati riportati in sentenza.

Cosi deciso in Roma il 08 Aprile 2016.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
f.to Avv. Rosa Capria f.to Avv. Andrea Mascherin

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,

oggi

~3 MAG 2016 LA CONSIGLIERA SEGRETARIA
' f.to Avv. Rosa Capria

Copia conforme all'originale

~3 MAG 2016
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