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Nel procedimento rubricato al n. 148/2015
Udienza: 18 settembre 2015
promosso da
avv.ti Marisa BIASIBETTI, Diego MANENTE, Francesco MERCURIO, Chiara
SALVADOR, Michele ZATTA
(avv. Mariagrazia Romeo)
(avv. Fabio Cintioli)
(avv. Giuseppe Lo Pinto)
nei confronti di
Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati di Venezia
Commissione Elettorale insediata presso il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Venezia
Avv. Paolo Maria Chersevani (avv.ti Massimo Aprile e Gaetano Guzzardi)

* % %

In punto: ricorso elettorale

Per il Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati di Venezia, in persona del presidente
legale rappresentante pro tempore avv. Paolo Maria Chersevani, con sede in
Venezia S. Croce n. 494 c.f.: 80011950278 e per I'avv. Paolo Maria Chersevani,
nato a Venezia il 15 marzo 1951 con domicilio in Venezia Mestre Piazza Ferretto
n. 4 c.f.. CHR PMR 51C15 L736T i sottoscritti avv.ti Gaetano Guzzardi (c.f.: GZZ
GTN 54R19 L736H - pec: gaetano.quzzardi@venezia.pecavvocati.it) € Massimo Aprile
(c.f.. PRL MSM 56M13 C6380 - pec: massimo.aprile@venezia.pecavvocati.it) con
domicilio eletto in 00195 Roma via F. Confalonieri ¢/o l'avv. Andrea Manzi (c.f.:
MNZ NDR 64726 1804V - pec: andreamanzi@ordineavvocatiroma.org) presentano la

seguente



memoria difensiva
Si ritiene opportuno integrare quanto esposto nella memoria di costituzione
datata 4 agosto 2015 e brevemente replicare a quanto dedotto nella memoria
depositata dalla difesa dei reclamanti datata 8 settembre 2015.
* % &
Incostituzionalita art. 28 c. 2 terzo periodo della legge 247/12
Il resistente COA di Venezia condivide la questione di incostituzionalita della
disciplina dettata dall’art. 28, comma 2, terzo periodo della legge 247/12
sollevata da altri resistenti fra cui in particolare il COA di Palermo (RG 52/15 chiamato
all’ udienza del 18 settembre) e ritiene pertanto di proporla espressamente in questa
sede.
Come noto la Corte costituzionale con la sentenza n. 4 del 14 gennaio 2010 ha
affermato che la parita di genere va raggiunta “senza introdurre strumenti che
possano, direttamente o indirettamente, incidere sull’esito delle scelte elettorall’.
Di conseguenza l'obiettivo della democrazia paritaria non puo essere conseguito
con modalitd che modifichino l'esito elettorale a valle, mentre sono ammissibili
criteri e meccanismi diretti a rimuovere gli ostacoli che impediscono al genere
meno rappresentato di raggiungere determinati risultati senza incidere sulla pari
opportunita dei candidati.
Ma se & cosi allora il terzo periodo del comma 2 dell’art. 28 della legge 247/12
laddove stabilisce che “// genere meno rappresentato deve ottenere almeno un

terzo dei consiglieri elett!’ non rimuove alcun ostacolo ma_impone direttamente

I” effetto che deve consequire alla consultazione elettorale, introducendo un
criterio illegittimamente modificativo della pari opportunita perché indipendente
dallavolonta del corpo elettorale.

Tale scelta legislativa € perd in contrasto con gli artt. 3 e 51 comma primo della
Costituzione e con i principi affermati dalla Corte costituzionale nella citata

sentenza.



Si chiede pertanto che Codesto Ecc.mo Consiglio, ritenuta la rilevanza e non
manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art 28
comma 2 terzo periodo della legge 247/12 voglia disporre in via incidentale la
sospensione del presente giudizio e la trasmissione degli atti alla Corte
Costituzionale.

2
Ancora in punto difetto di giurisdizione
Le censure dei reclamanti sono dirette a contestare le norme del regolamento
ministeriale 170/14.
Ve ne & espressa ammissione al punto 6 della memoria avversaria laddove, in
replica alla nostra domanda di sospensione exart. 295 c.p.c., si riconosce che
i primi due motivi di reclamo sono fondati sulla illegittimita degli art 7 e 9 del
Regolamento.
Ma se e cosi allora la domanda dei reclamanti & propriamente formulata non
tanto ad  annullare le  operazioni ed i risultati elettorali
quanto ad ottenere l'annullamento di alcune norme di un atto amministrativo
generale (formato ed approvato proprio da Codesto Ecc.mo Consiglio)
correttamente applicate dalla commissione elettorale e i cui effetti si pretende
oggi di rimuovere unitamente agli atti applicativi.
Non & chi non veda allora la mancanza radicale di qualsiasi competenza
giurisdizionale in capo all’adito CNF cui si chiede oggi in buona sostanza di
‘replicare’ un annullamento gia disposto - con decisione ancora oqgi sub iudice
come subito si dira - dal giudice amministrativo di prime cure.
In materia si & gia pronunciato il Supremo Collegio a Sezioni Unite stabilendo che:
"1 Consigli dellordine degli awvocati nelfadempimento dei compiti loro
demandati dalla legge quali enti pubblici esponenziali, svolgono una attivita di
natura amministrativa ed in ragione di detta natura [limpugnativa dei
provvedimenti e degli atti da essi emessi rientrano nella giurisdizione attribuita

allautorita giudiziaria amministrativa regionale daflal. 6 dicembre 1971, n.

1034 art. 2.




A detta giurisdizione si sottraggono e sono affidati a quella esclusiva del Consiglio

nazionale forense, secondo le previsioni del RD.L. n. 1578 del 1933, soltanto i

ricorsi avverso: a) i provvedimenti adottati in materia di iscrizioni e cancellazioni
dagli albi; b) le decisioni assunte all'esito dei procedimenti disciplinari; c¢) /e
deliberazioni def Comitato per la tenuta dell'albo speciale degli avvocati ammessi
al patrocinio innanzi alle giurisdizioni superiori ed i reclami contro: d}i
risultati delle elezioni dei Consigli dell'ordine; e) il diniego di rilascio del
certificato di compiuta pratica; f} i conflitti di competenza tra Consigli
territoriali (Cass. civ. Sez. Unite, 15.12.2008 n. 29293).
Alla giurisdizione del CNF competono, pertanto, per quanto riguarda la materia
elettorale, solo le questioni relative ai risultati delle stesse ma non quelle
attinenti, come nel caso di specie, alla legittimita di un regolamento ministeriale
avente validita erga omnes.
A tale proposito si osserva anche che tutte le sentenze citate dai reclamanti nella
loro memoria datata 8 settembre 2015 in merito alla “disapplicazione di tutte /e
guestioni pregiudiziali o incidentali la cui risoluzione sia necessaria per
pronunciare sulla guestione principale” si riferiscono al potere del CNF di
disapplicare regolamenti dei singoli consigli dell'Ordine; situazione del tutto
diversa da quella del potere di disapplicare un regolamento ministeriale.
Tant'e@ che, per lI'appunto, controparte non & stata in grado di indicare alcun
precedente che confermi lasua erronea pretesa.

3
Puo tranquillamente escludersi che la sentenza del TAR Lazio che ha annullato gli
artt. 7 e 10 del Regolamento 170/14 sia esecutiva.
Anzitutto non & ancora decorso il termine per appellarla con la conseguenza che
su di essa non si & formato il giudicato e che quindi le norme regolamentari
annullate NON possono dirsi espunte dall’'ordinamento.
In ogni caso i reclamanti avrebbero dovuto offrire prova del giudicato, cio che
invece non possono fare: “// giudicato amministrativo, di annullamento di un atto

amministrativo a contenuto generale (quale il decreto ministeriale 24 novembre

4



1990 n. 392, con cui é stato adottato il reqolamento recante approvazione della
delibera del Consiglio nazionale forense sui criteri per la determinazione degli
onorari e delle indennita spettanti agli avvocati) ha efficacia erga omnes. La parte
che invoca la sussistenza di un tale giudicato, peraltro, é onerata della prova deffa
sua esistenza e allo scopo non é sufficiente il mero richiamo a una decisione de/
Tar del Lazio, pubblicata su rivista giuridica, che si assume passata in giudicato”’
(Cass. civ. Sez. Il, 19/08/2003, n. 12178).

Va aggiunto infine che la sentenza TAR Lazio 8333/15 risulta essere stata
appellato dal COA Bari, circostanza che & ex se impeditiva della formazione del
giudicato.

E infine non va trascurato che - con specifico riferimento al rapporto in esame - la
menzionata sentenza & stata oggetto di opposizione di terzo al TAR Lazio come
documentato in allegato alla memoria di costituzione (cfr. doc. 1 allegato alla memoria 4
agosto 201 5).

Né vi e ragione di chiedere la sospensiva di detta sentenza al TAR Lazio posto che
comunque la esecutivita della sentenza amministrativa in discorso non &
opponibile in questa sede ai reclamati perché non e stata resa inter partes ma nei
confronti di soggetti terzi.

Sul punto si & pronunciata anche la magistratura amministrativa che, sull'assenza
dell’'obbligo per la P.A. di dare immediata e perfetta esecuzione ad una sentenza
di primo grado provvisoriamente esecutiva/non ancora definitiva, ha statuito:

“le sentenze rese in primo grado dal giudice amministrativo sono esecutive,
ancorché appellate, e per ['esecuzione delle decisioni non sospese dal Consiglio d
Stato il Tar esercita i poteri inerenti al giudizio di ottemperanza al giudicato di cui
agli artt. 112 comma 2 lett. b), e 1714 comma 4 lett. ¢ ) c.p.a., con obbligo
dellAmministrazione soccombente di assicurare nelle more del passaggio in
giudicato della sentenza l'effettivita delle situazioni giuridiche definite nella
sentenza stessa. Peraltro, va ritenuto che l'esecuzione del giudicato e l'esecuzione
della sentenza non sospesa siano istituti differenti, e che le regole applicabili

all'uno ed all'altro, anche sotto il profilo dell'ampiezza dei poteri del giudice,

5



sfano consequentemente differenti. Invero, una totale esecuzione delle statuizioni
rese in primo grado, ove gueste fossero poi modificate in appello, comporterebbe
una serie di effetti problematici e delicati, dovendosi poi modificare la situazione
di fatto venutasi a creare a causa di detta totale esecuzione in modo da
conformarla alla definitiva statuizione def giudice d'appello. In altri termini, per la
incertezza sulfla esatta portata del giudicato ancora in formazione, Ia
giurisprudenza ha ritenuto, che il giudice adito per l'esecuzione di sentenza non
sospesa debba ’'procedere con prudente ed eguilibrato apprezzamento
nell'adozione di provwedimenti esecutivi implicanti pur sempre effetti
necessariamente interinali del decisum’: essendosi rilevato che "la sentenza di
primo grado non ha, quanto agli effetti conformativi, la forza espansiva propria
della res judicata. Sicché le statuizioni con essa dettate devono essere tali non
sofo da non compromettere l'assetto degli interessi in gioco, ma da consentire
nella sopravvenienza di un giudicato che dovesse, in ipotesi, vedere soccombente
il ricorrente gia vittorioso in primo grado /a ricostituzione della situazione quo
ante” (Tar Lazio, Sez. lf, 16.1.2002 n. 413; sul punto cfr. Cons. 5t, Sez. IV, n.
5352/2002).In definitiva, quindi, il Collegio ritiene di poter affermare che non
esiste il diritto all'esecuzione completa e puntuale in sede di esecuzione di
sentenza non sospesa, a differenza di quanto accade in caso di actio judicati,
atteso che il decisum & nel primo caso, ancora in formazione, e che si consolidera
solo a sequito della sentenza di secondo grado (1.A.R. Lombardia Brescia Sez. |4,
sent., 21.01.2013 n. 63).
4

In breve replica alle deduzioni svolte al punto 3 della memoria avversaria in
relazione alla nostra censura di tardivita del reclamo
Al punto 4.2 della memoria avevamo formulato la censura di tardivita della
proposizione del reclamo che andava diretto contro il primo atto lesivo,
individuabile nella presentazione della lista da parte dei reclamati.
La censura si fondava sui principi enucleati in materia elettorale dalla nota

sentenza della Corte Costituzionale 236/2010.
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Controparte replica senza affrontare direttamente la censura e richiamando
invece — a sostegno della tempestivita del reclamo - il principio vigente nel
processo amministrativo secondo cui in materia di aggiudicazione di contratti
pubblici le censure al bando vanno rinviate all'impugnazione dell’aggiudicazione.

La critica & fuori luogo e nonsi attaglia al caso.

Ed invero la citata sentenza della Corte Costituzionale 236/2010 chiarisce che
ogni forma di tutela che intervenga ad elezioni concluse appare inidonea ad
evitare che l'esecuzione del provvedimento illegittimo di esclusione abbia, nel
frattempo, prodotto un pregiudizio .

Ponendo in tal modo un principio generale, valido per ogni tipologia di
consultazione elettorale e non limitata al caso esaminato che riguardava le

elezioni amministrative 1.

1" Val la pena di riportare integralmente i passi salienti della sentenza Corte Cost.

236/2010:

“Secondo quanto affermato da questa Corte, il potere di sospensione dell'esecuzione
dell'atto amministrativo e «elemento connaturaley di un sistema di tutela giurisdizionale
incentrato sull'annullamento degli atti delle pubbliche amministrazioni (sentenza n. 284 del
1974). Nel caso in questione, la posticipagione dell'impugnabilita degli atti di esclusione di
liste o candidati ad un momento successive allo svolgimento delle elegioni preclude la
possibilita di una tutela giurisdizionale efficace e tempestiva delle situazioni soggettive
immediatamente lese dai predetti atti, con conseguente violazione degli artt. 24 e 113 Cost.
Infatti, posto che l'interesse del candidato é quello di partecipare ad una determinata
consultazione elettorale, in un definito contesto politico e ambientale, ogni forma di tutela
che intervenga ad elegioni concluse appare inidonea ad evitare che l'esecugione del
provvedimento illegittimo di esclusione abbia, nel frattempo, prodotto un pregiudizio.

3.1. - Una simile compressione della tutela giurisdizionale non puo trovare giustificazione
nelle peculiari esigenze di interesse pubblico che caratterizzano il procedimento in materia
elettorale. A tal rviguardo, é necessario distinguere tra procedimento preparatorio alle
elezioni, nel quale e inclusa la fase dell'ammissione di liste o di candidati, e procedimento
elettorale, comprendente le operazioni eletiorali e la successiva proclamazione degli eletti. Gli
atti relativi al procedimento preparatorio alle elezioni, come l'esclusione di liste o di
candidati, debbono poter essere impugnati immediatamente, al fine di assicurare la piena
tutela giurisdizionale, ivi inclusa quella cautelare, garantita dagli artt. 24 e 113 Cost. Lo
stesso legislatore, del resto, con la disposizione dell'art. 44 della legge n. 69 del 2009, ha
delegato il Governo ad adottare norme che consentano Uautonoma impugnabilita degli arti
cosiddetti endoprocedimentali immediatamente lesivi di situazioni giuridiche soggettive.

3.2. - Né puo accogliersi la tesi, sostenuta dalla difesa dello Stato, in base alla quale la regola
della non impugnabilita dei provvedimenti di esclusione delle liste elettorali sarebbe
necessariamente imposta dalle esigenze di speditezza del procedimento elettorale sancite
dall’art. 61 Cost. Tale disposizione costituzionale si riferisce alle elezioni delle Camere e non
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Per quanto esposto, e in breve replica alle ulteriori deduzioni svolte al punto 6
della memoria avversaria sempre in relazione alla nostra censura di tardivita del
reclamo, va aggiunto che se dovesse intendersi che l'art.6 D. Lgs. 382/19442
esige il rinvio della impugnazione della lista alla successiva fase di proclamazione,
allora se ne dovrebbe dedurre la incostituzionalita per violazione degli artt. 24 e
113 Cost. e dei principi enucleati dalla ora riportata sentenza della Corte
Costituzionale.
Ma il dato testuale della norma, di cui si deve dare interpretazione
costituzionalmente orientata, € come si vede ben diverso.
5

Quanto alla censura dei reclamanti di pretesa arbitraria rideterminazione dei
consiglieri da eleggere
Valgono qui le stesse ragioni di tardivita del ricorso da noi dedotte nella memoria

al punto 4.2.

afferma espressamente un principio di speditezza, né tanto meno una prevalenza di detto
principio sul diritto, garantito dagli artt. 24 e 113 Cost., a una tutela giurisdizionale piena e
tempestiva contro gli atti della pubblica amministrazione.

3.3. - Deve rilevarsi, inoltre, che oli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la
salvacuardia dei diritti dellvomo e delle liberta fondamentali, ratificata e resa esecutiva con
lecoe 4 aeosto 1955, n. 848, riconoscono, tra Ualtro, un diritto ad un ricorso effettivo, che
verrebbe vanificato laddove Uart. 83-undecies del d.P.R. n. 570 del 1960 fosse inteso nel senso
di escludere Uimpugnabilita immediata degli atti relativi al procedimento preparatorio alle
elezioni, come l'esclusione di liste o di candidati, che siano immediatamente lesivi di situazioni
giuridiche soggeitive.

3.4. - Né puo sostenersi, infine, la tesi della difesa dello Stato in base alla quale la possibilita
dell'intervento del giudice amministrativo nella fase iniziale del procedimento elettorale
rischierebbe di creare incertezze nel corpo elettorale, che costituisce «il primo organo
costituzionale, in quanto titolare della sovranita popolares. A prescindere dalla circostanza
che la sovranita popolare ¢ esercitata «nelle forme e nei limiti della Costituzione» ( art.
secondo comma, Cost.), il sindacato giurisdizionale sugli atti immediatamente lesivi relativi al
procedimento preparatorio alle elezioni rappresenta una garanzia fondamentale per tutfi i
cittadini. In un ordinamento democratico, infatti, la regola di diritto deve essere applicata
anche a tali procedimenti e, a questo fine, ¢ essenziale assicurare una tutela giurisdizionale
piena e tempestiva, nel rispetto degli artt. 24 e 113 Cost.

2 6. “Coniro i risuliati dell'elezione ciascun professionista iscritto nell'albo puo proporre
reclamo alla Commissione centrale entro dieci giorni dalla proclamazione”
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Di piu, va eccepita la mancanza di interesse a dedurre il motivo, perché la
riedizione del potere comporterebbe comunque una elezione con numero
superiore di consiglieri.
6

Sullinteresse ad agire dei reclamanti avv.ti Diego Manente e Marisa
Biasibetti
Nella loro memoria i reclamanti sostengono che |'eccezione svolta sarebbe
infondata in quanto la non immediata applicabilita del divieto di terzo mandato
non sarebbe ancora entrato in vigore.
Si ritiene che I'argomentazione non abbia pregio.
Il dato normativo & inequivocabile e non puo avere alcuna valenza diversa
valutazione esequita da fonte che non sia un atto avente valore normativo.

* & &

Si chiede, pertanto, che vengano accolte le sequenti istanze:

In via pregiudiziale: dichiararsi il difetto di giurisdizione del Consiglio Nazionale
Forense;

In via incidentale: ritenuta la rilevanza e non manifesta infondatezza della

questione di legittimita costituzionale dell'art 28 comma 2 terzo periodo della
legge 247/12 disporsi la sospensione del presente giudizio e la trasmissione degli
atti alla Corte Costituzionale;

In via istruttoria non ci si oppone all'istanza istruttoria di acquisizione del verbale

di ammissione delle liste e delle schede elettorali scrutinate;

Nel merito: respingersi il reclamo perché inammissibile anche per tardivita e
comunque infondato nel merito.

Chioggia, Yenezia 15 settembre 2015

avv. Massimo Aprile avv. Gaetano Guzzardi



