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Ines Maria Luisa Marini
Da: Carlo Citterio <carlo.citterio@giustizia.it>
Inviato: venerdi 13 marzo 2020 14:23
A: Ines Maria Luisa Marini; Elisa Mariani; Francesco Giuliano; Carlo Citterio
Oggetto: esito interpelli SEZ EMERGENZA COVID19
Priorita: Alta

Alla presidente della Corte
e, p.c., ai colleghi presidenti Giuliano e Mariani

1) Colleghe e colleghi della Seconda sezione si sono detti sostanzialmente d'accordo con il
progetto prospettato, stante l'urgenza e la peculiarita del contesto

2) Per la Terza sezione :

La collega Balletti & concorde con il progetto

La collega Valgimigli pur ritenendo condivisibili le osservazioni della collega Napolitano
ritiene che la gravita dei tempi che stiamo vivendo e l'urgenza di dare una
regolamentazione all’attivita delle sezioni prevalga

La collega Montuori ritiene che per soddisfare I'esigenza di una procedura partecipata
come richiesta dal csm nelle sue ultime linee guida basti una comunicazione della bozza del
provvedimento ai consiglieri ( gia fatto) agli avvocati e al personale amministrativo: costoro
potranno cosi interloquire con loro proposte.

Auspica la conoscenza delle date di udienza previste per poter fornire le proprie
disponibilita

[ Per quanto mi riguarda penso che, applicando analogicamente la disciplina prevista per il
periodo feriale, i consiglieri potrebbero, previa conoscenza delle udienze gia calendarizzate,
esprimere le proprie disponibilita rispetto ai periodi di attivita individuati, fermi
naturalmente i poteri decisonali dei dirigenti dell'ufficio, secondo le regole gia esistenti e le
linee guida emanate il 10/10/20202 dalla Presidente della Corte.]

3) per la Prima sezione

1)la dottoressa NAPOLITANO ha inviato due note:

: Osservazioni al provvedimento di costituzione della “Sezione emergenza Covid 19-penale”

La sottoscritta dott.ssa Luisa Napolitano, consigliere della Prima Sezione penale, con riferimento al
provvedimento della Presidente della Corte d’Appello di Venezia in data 10.3.2020 (prot. n.4517/2020) ed
al provvedimento in data odierna informalmente comunicato dal Presidente Citterio nella qualita di
coordinatore delle Sezioni penali della fase emergenziale Covid 19, formula le osservazioni che seguono.




1. Lintervento organizzativo finalizzato alla costituzione di un’unica sezione per il settore penale
rappresenta a mio avviso una variazione tabellare soggetta alla procedura prevista dagli artt.37 e
segg. della vigente circolare sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudicanti
per il triennio 2017/2019. In tal senso si & espresso lo stesso CSM con delibera plenaria
dell’11.3.2020 nell'indicazione del punto 2).

2. In ogni caso, secondo una precisa indicazione contenuta al punto 1) della menzionata delibera del
CSM, si raccomanda ai dirigenti degli uffici, nell’adozione delle misure organizzative loro
demandate dall’art.2 comma 2 lettere d) e g) del D.L. n.11 dell’8 marzo 2020, di seguire “procedure
partecipate idonee a coinvolgere — con modalita compatibili con il rispetto delle misure igienico-
sanitarie prescritte — in funzione consultiva i componenti dell’ufficio, I’avvocatura ed il personale
amministrativo, in armonia con i principi consolidati che governano a livello ordinamentale
I'organizzazione degli uffici”. E la consultazione dei consiglieri delle sezioni penali della Corte &
stata del tutto omessa.

3. Numerose sono poi le riserve nel merito riguardo a questa inedita scelta organizzativa, che sembra
finalizzata principalmente ad evitare il propagarsi di un eventuale contagio fra i magistrati della
Corte e ad impiegare al meglio il personale amministrativo rimasto a seguito della concessione di
ferie o congedi ordinari come previsto da ultimo nel Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 8.3.2020. Non sembrano in realta esplicitate né evidenti le ragioni che militano a favore
della nuova scelta organizzativa, ed ¢ difficile interloquire in mancanza di dati che, si ripete, non
sono conosciuti da chi scrive di fronte al difetto di un’adeguata consultazione preventiva.

4. Quanto al provvedimento oggi comunicato dal Presidente Citterio, si rileva che la scelta di
costituire un’unica Sezione ipotizzata dalla Presidente Marini viene disattesa laddove si prevedono
due gruppi A) e B); ed inoltre non sono indicati i criteri con i quali & stata operata la scelta
dell’inserimento dei singoli consiglieri in un gruppo anziché nell’altro.

5. Inoltre, riservandomi eventuali altre osservazioni allorche sara adottato il provvedimento
presidenziale definitivo, ritengo opportuno evidenziare solo una questione a mio awviso di un certo
rilievo al fine di non pregiudicare la regolarita dell’attivita giudiziaria. Come tutti ben sappiamo
durante il periodo feriale -modello organizzativo che viene per analogia richiamato dalla
Presidente- i provvedimenti vengono adottati appunto da una “sezione feriale” regolarmente
costituita e I'intestazione di quei provvedimenti fa riferimento appunto a decisioni adottate da
quella sezione, ancorche i fascicoli siano assegnati alle Sezioni ordinarie. Nel momento in cui le tre
Sezioni penali della Corte vengono temporaneamente sostituite da un’unica Sezione c.d.
“emergenza Covid 19” mi domando come si & pensato di intestare i provvedimenti che dovranno
essere adottati da collegi “promiscui”, costituiti in deroga alla tabella vigente ed alle regole di
sostituzione ivi prestabilite.

6. Infine mi chiedo se lo studio preventivo dei fascicoli potra risultare sempre compatibile con il
divieto di presenza in ufficio nelle settimane diverse da quelle di partecipazione alle udienze.

Assicurando naturalmente fin d’ora la mia piena collaborazione rispetto alle scelte organizzative che la
Presidente Marini riterra di adottare, con lo stesso spirito di collaborazione ho ritenuto di manifestare le
riserve di cui ho detto.

Risposta alla consultazione sollecitata da parte della Presidente della Corte d’appello

La sottoscritta dott.ssa Luisa Napolitano, consigliere della Prima Sezione penale, ha gia formulato in data
12.3.20 con riferimento al provvedimento della Presidente della Corte d’Appello di Venezia in data 10.3.2020
(prot. n.4517/2020) ed al provvedimento informalmente comunicato dal Presidente Citterio nella qualita di
coordinatore delle Sezioni penali della fase emergenziale Covid 19 in data 12.3.20, alcune osservazioni che
ritiene di dover confermare, anche alla luce dei chiarimenti oggi informalmente comunicati dal Presidente
Citterio (mail delle ore 9.13).




“Mi rendo conto che la proposta organizzativa prescelta dalla Presidente Marini e dal Presidente Citterio non
si presta ormai a modifiche e mi sembra non vi sia pili spazio per ripensamenti da parte loro. Mi preme
comunque evidenziare che le mie riserve derivano anzitutto dal tentativo di salvaguardare quell’esigenza
che, in occasione di interventi tabellari significativi come questo, le procedure siano partecipate come il
CSM da sempre auspica, compatibilmente con la necessita di intervenire d’urgenza. La scelta di costituire
Sezioni uniche nel settore penale e nel settore civile & stata adottata senza ricorrere a preventive
consultazioni dei consiglieri della Corte, senza soprattutto che sia stato possibile comprendere quali siano
in concreto (specialmente con riguardo alle presenze del personale amministrativo) le situazioni che
rendono inevitabile detta decisione rispetto all’altra -apparentemente pii semplice e probabilmente non
piu rischiosa- di limitare al massimo il funzionamento delle singole Sezioni penali, individuando collegi fissi
e ricorrendo ove necessario alle sostituzioni previste dalle tabelle vigenti.

Non si tratta, mi preme sottolineare di formalismi, perché sono convinta che, anche nelle situazioni pil
difficili, le regole previste ed imposte dall’ordinamento giudiziario rappresentino un sostegno fondamentale
ed ineludibile nell'operare una modifica organizzativa che attinge il principio costituzionale del giudice
naturale. Al di la del nome da attribuire a questa inedita “Sezione unica” resta la questione di fondo che, a
mio avviso, si tratta di una Sezione non prevista dall’ordinamento giudiziario, con tutte le possibili
conseguenze. Forse si sarebbe potuto pensare ad un accorpamento delle due Sezioni che sembrano non
autosufficienti nel senso di poter costituire due collegi indipendenti (Seconda e Terza), ma la mancanza di
conoscenza di alcuni ulteriori dati non mi consente di fornire migliori contributi.

In attesa di eventuali altri interventi del legislatore che sembra probabile estendera la “prima fase” al 4 aprile
2020, e di conoscere anche le soluzioni organizzative che saranno adottate da Corti d’Appello a noi prossime
nelle difficolta dell’emergenza, La prego di rappresentare queste mie brevi considerazioni alla Presidente
dott.ssa Marini.

2)la dottoressa BECCARO si riporta alle valutazioni espresse nel documento che ha
gia diffuso attraverso la posta elettronica nella giornata di ieri, con una sostanziale
adesione alle osservazioni della dottoressa Napolitano

3)la dottoressa DE STEFANI non ha osservazioni da svolgere tenuto conto delle
finalita indicate nel provvedimento adottato; manifesta qualche preoccupazione ad
operare con le modalita indicate in materie di volta in volta differenti.

4) la dottoressa Majolino ha espresso perplessita sulla possibilita di trattare tutti i
procedimenti con detenuti al bunker:

Chiedo solo un chiarimento al Presidente Citterio su un punto che mi & poco chiaro laddove rappresenta

I' aula bunker di Mestre & I' unica con predisposto sistema di collegamento a distanza " .

Infatti presso I' aula Bunker di Mestre é stata allestita la MVC ma occorre sincerarsi prima che I' Istituto
penitenziario dove sitrova il detenuto che deve partecipare all' udienza, ne sia stata munita

Non non mi risulta che in Italia tutti gli istituti di pena siano attrezzati con MVC .

So di alcuni istituti che hanno sale attrezzate con piattaforme che consentono il collegamento

in audiovideo a distanza con Skype business ma in tal caso chiedo se la MVC di Mestre consente di
comunicare anche con essi .



'5)il dottor MEDICI ha espresso perplessita sulla formazione di una sezione unica sulla
falsariga della sezione feriale in assenza di previsioni normative e prospetta una possibile
violazione del principio del giudice naturale. Allego le sue osservazioni, precisando che
propone una trattazione di un numero limitato di procedimenti a cura dei magistrati delle
varie sezioni, con ridottissima presenza in ufficio (MAE, estradizioni e procedimenti con
detenuti per la prima sezione)

Per completezza nelle valutazioni di competenza, riporto qui quanto ho scritto
in precedenza ai colleghi:

Gentili colleghe e colleghi,

a decorrere da lunedi 23 marzo, in esecuzione del provvedimento organizzativo della
Presidente Marini operera un’unica sezione ‘emergenza covid19’, cui partecipano tutti i
presidenti e consiglieri delle tre Sezioni penali.

Si sara divisi in due gruppi fissi, ciascuno dei quali operera a settimane alternate.

Scopo di tale ripartizione € mantenere la operativita della Corte penale nel caso di contagio
individuale.

La ripartizione tra i due gruppi tiene conto dell’esigenza che il magistrato non presidente
piu anziano di ogni sezione assicuri il coordinamento degli affari sezionali nel periodo del
gruppo cui non partecipa il presidente della Sezione e che in ciascun gruppo siano presenti
magistrati di tutte le sezioni in modo da assicurare, nelle deliberazioni, competenza per
materia specifica.

| due gruppi saranno coordinati dal presidente Giuliano (gruppo A) e dalla presidente
Mariani (gruppo B).

Il documento allegato contiene: I'indicazione della composizione dei due gruppi, le date di
operativita dei due gruppi, i criteri organizzativi del lavoro dei gruppi.

Il calendario € allo stato determinato fino al 03/05/2020.

Fino al 16 aprile si terranno in concreto solo: le udienze con imputati in custodia cautelare,
anche di corte di assise; 'udienza dei minorenni su richiesta esplicita; le convalide
mae/estradizioni ed i relativi procedimenti; gli incidenti e le procedure di esecuzione
relative a provvedimenti che possono determinare modifiche della pena da eseguire (es.:
rideterminazione pena, continuazione, restituzione in termini e rescissioni). Il relativo
calendario e in corso di riprogrammazione, tenendo conto anche delle pertinenti fissazioni
gia disposte.



Tutte le udienze con imputati in misura custodiale si terranno presso I'aula bunker di
Mestre che é I'unica con predisposto sistema di collegamento a distanza e con dimensioni e
logistica tali da assicurare, con ripartizione oraria della giornata, il certo rispetto delle
condizioni di precauzione sanitaria indicate dall’autorita competente.

Per il periodo successivo e fino al 31/05/2020 si verifichera lo stato della situazione per
eventualmente anche mantenere la gia predisposta trattazione di singoli procedimenti per
sé rientranti nella previsione del provvedimento presidenziale per tale periodo.
Ovviamente anche tale provvedimento & soggetto a verifica alla luce dell’evoluzione della
situazione.

Cio premesso, anche a nome dei colleghi Giuliano e Mariani invito ciascuno di voi a
esprimere preferenze per la presenza in tre giorni nelle settimane dei gruppi di
appartenenza entro lunedi 16 pv.

Se ne terra conto per la predisposizione di uno schema tendenzialmente definitivo delle
presenze, che ovviamente terra conto della composizione dei Collegi delle udienze da
trattare, che & in corso di predisposizione secondo i criteri allegati.

Ricordo che, come evidenziato nel documento allegato, nella settimana in cui opera il
gruppo diverso da quello di propria appartenenza vi € allo stato e fino a rivisitazione della
disposizione divieto di presenza in ufficio.

Per la settimana 16/23 marzo le tre Sezioni gestiranno in autonomia il proprio lavoro,
secondo le disposizioni del rispettivo presidente. La raccomandazione & quella di evitare
comunque presenze non strettamente giustificate da indispensabili esigenze lavorative.

Un cordialissimo saluto a tutte e tutti, certo della vostra collaborazione. In proposito
nessun problema a qualunque tempestiva interlocuzione sui vari punti.
Carlo Citterio

su prime osservazioni cons. Napolitano:

In relazione alla consultazione in corso, allego la bozza in lavorazione del calendario della
proposta sezione unica. Sono indicate le Sezioni cui sono tendenzialmente pertinenti le
udienze gia fissate che non dovrebbero essere rinviate.

E' bozza non definitiva, perché il decreto legge & del 9 marzo, il provvedimento della
presidente e del 10, si € dovuto provvedere al rinvio 'ragionato' delle numerose udienze in
corsoil 9,10, 11 e 12 ed € in corso l'organizzazione del rinvio delle udienze della settimana
16-21, oltre alla rivisitazione dei ruoli delle tre Sezioni ordinarie e delle due assise per i mesi
marzo/maggio.

Per il periodo fino a Pasqua si e deciso di attenersi al solo 2.2 lett. g del decreto, nonostante
il provvedimento della presidente, su nostra richiesta, preveda la possibilita di trattare
anche una marginale ulteriore tipologia di procedimenti dopo il 22. Tutte le udienze allo



‘stato indicate come possibili dopo il 16 aprile sono segnalate da un punto interrogativo: si
tratta, come risulta dalla legenda, di udienze per la trattazione di soli uno o due processi,
con rinvio degli altri. E' probabile possano essere fissate altre udienze con detenuti
(nell'assegnazione di mercoledi vi erano ad esempio numerosi processi con imputati
detenuti: 8 solo alla Il), anche per eventualmente rimodulare il numero di processi gia
fissati alle udienze 7/4 e 16/4.

All'evidenza nucleo centrale della proposta & la separazione dei componenti dell'unica
sezione in due gruppi che non hanno contatti: da questa scelta dipende il seguito.

Se le Sezioni procedessero ognuna per s, ciascuna dovrebbe gestire le proprie udienze, i
propri cautelari, le proprie competenze tabellari (ad esempio tutti i turni mae/estrad
sarebbero dei soli colleghi della Prima). Soprattutto sarebbe impossibile evitare i contatti
tra componenti (stante la composizione attuale della Terza e in parte della Seconda), con
I'assoluta impossibilita di perseguire i due obiettivi essenziali che la presidente si propone
per il settore penale, dove la possibilita di lavoro da remoto & assente: garantire
maggiormente la salute dei singoli, evitare la paralisi della corte penale nel caso di
quarantena generalizzata. L'organizzazione in corso del personale, da ultimo, con ferie
anticipate ed altro su indicazioni ministeriali, non assicurerebbe presenza di assistenza
continuativa adeguata all'interno delle singole sezioni.

Quanto all'indicazione dei singoli nei due gruppi, & gia scritto per la 'separazione'
presidente sez/cons. anziano; la necessita di assicurare la prosecuzione con collegi vincolati
(es. ud 20 e 23 aprile | sez) e il numero insufficienti di consiglieri in servizio alla IlI
(presidente + 3), tenuto conto dell'esigenza di assicurare la presenza di competenze
tabellare proprie di ciascuna sezione, ha imposto il resto. Sono elementi evidenti.

Il numero oggettivamente limitato di udienze dovrebbe consentire agevole conoscenza dei
processi che verranno assegnati ai singoli appena definito il calendario, con un minimo di
efficace autorganizzazione.

Quanto al problema della intitolazione delle sentenze, "Sezione unica emergenza covid 19"
potrebbe rappresentare fedelmente quanto accade e accaduto. Ma si pud in ipotesi
concordare quel che si vuole.

Vi chiedo la cortesia di far pervenire ai rispettivi presidenti di sezione le vostre osservazioni
entro la fine mattinata, in modo che la presidente possa predisporre le proprie
determinazioni in tempo utile per il consiglio giudiziario della prossima settimana.

Saluti cordiali

citt

su aula bunker mestre osservazioni Majolino

I'aula bunker € comunque I'unica che, anche in caso di traduzioni, permetta la trattazione
nel rispetto delle esigenze igienico-sanitarie prescritte.
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“che l'aula bunker sia I'unica a nostra disposizione attrezzata & un fatto.

che possa risolvere per sé il problema del collegamento a distanza si vedra volta per volta.
si verifichera la possibilita di predisporre anche sistema skype e microsoft teams, cosi come
si sta facendo per le due aule di palazzo Grimani

in ogni caso, appunto, non e possibile trattare udienze detenuti (da intendersi, ovviamente,
come trattazione di piu processi a carico di piu imputati detenuti, non singole convalide
mae o procedimenti speciali, del caso) a Grimani, perché le condizioni strutturali (una cella
a piano terra intollerabile e detenuti ammanettati con scorte nel salone) assolutamente
incompatibili

sintesi estrema osservazioni critiche con cui doveroso
confrontarsi :

mancata interlocuzione preventiva

(vero. era pur vero che era urgentissimo provvedere da
immediata efficacia decreto legge della mattina del 9 gennaio;
ora in concreto fatta interlocuzione con tutti e si terra conto dei
rilievi)

la sezione unica strutturata nei due gruppi non sarebbe
legittima alla luce dell'ordinamento attuale

(certo non e prevista, ma occorre verificare se, mutuando
I'esperienza prevista della feriale, che € previsione
ordinamentale significativa, con il solo accorgimento dei due
gruppi autonomi giustificato dall'emergenza sanitaria, tenendo
conto dei problemi di personale ecc sia anche 'illecita’)

e preferibile tenere distinto il lavoro delle singole sezioni e
ciascuna fa solo l'indispensabile (detenuti/mae-estr) fino al
termine della criticita

( & possibile in effetti, € la vera unica scelta alternativa.
Ciascuno farebbe il suo, ma cosi e impossibile perseguire
I'obiettivo che si prefigge la soluzione dei due gruppi: continuita
lavoro corte penale anche nel caso di contagio di singoli, tenuto
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“conto che purtroppo nel penale nulla & da remoto e che prima e
terza sezione non hanno magistrati per due collegi sempre
autonomi: ora, con Giancotti in malattia fino al 18 aprile,
neppure la seconda. Con una quarantena volontaria di tutti gli
altri, impossibile impedirla, ovviamente, |la corte penale chiude:
noi abbiamo strutture (stanze comuni ambienti ravvicinati, in
cui e abbastanza impossibile rispettare sempre le previsioni di
igiene prescritte).

Rimane ovvio che se si sceglie la prosecuzione sezioni
autonome ciascuno fa da solo il suo)

ormai la scelta e irreversibile ed e inutile il tardivo confronto
perché non c'e disponibilita di pres corte e Citterio a tornare
indietro

(non e cosi: a tornare al lavoro autonomo delle singole sezioni
gestite in autonomia dai singoli presidente basta un secondo,
perché tutto dovrebbe iniziare solo dal 23 e quindi c'e una
settimana per dire si continua come prima ciascuno applicando
direttamente i dl e i provvedimenti della presidente. Sarebbe
bene precisare questo aspetto al Consiglio giudiziario, che si
assuma in proprio la responsabilita della propria
deliberazione: l'alternativa c'é e non si dica che sono vincolati
da una fuga in avanti: possono fare quel che ritengono
corretto senza nessun vincolo!)

Sull'uso dell'aula bunker non c'eé alternativa quali che siano le
dotazioni informatiche : a Grimani udienze con piu processi con
detenuti non si pPOSSoONno fare e basta (a parte, francamente, della singolarita che il

rid chieda a me se e come l'aula bunker & attrezzata...)

a disposizione!



